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Resumo

O artigo em questdo reflete sobre as politicas publicas para o patrimonio cultural
imaterial, a partir do paradigma do pensamento complexo de Edgard Morin. Analisa
a trajetoria do governo Lula e seu compromisso de formulagdo de politicas publicas
para o desenvolvimento cultural, especialmente no que se refere ao patrimdnio
cultural imaterial, a partir da criacdo da Secretaria da Identidade e Diversidade
Cultural, além das novas legislagdes propostas pelo Instituto do Patriménio
Histoérico e Artistico Nacional - IPHAN. Por ultimo, apresenta a experiéncia da
formulacdo de uma politica estadual de cultura pela Secretaria de Cultura do Ceard
(gestao 2003-2006), enfocando sua producdo juridica de fomento ao patrimonio

imaterial, dando especial énfase a Lei dos Mestres da Cultura Tradicional do Ceara.
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Se buscdssemos imprimir uma marca fundadora ao século XXI, poderiamos dizer
que ele nasce sob o signo da desconstrucdo. Impossivel ignorar a exaustdo da crenca da
existéncia de uma razdo universal e Unica, igual para todos os homens em todos os tempos,
razdo esta que fundamentou a organizacdo das sociedades, a partir do século XVII até o
século XX. Dois grandes pilares fundamentaram o pensamento nos ultimos quatrocentos
anos: o primeiro, diz respeito a constru¢do racional do Estado-Nag¢do; o segundo, trata a
cultura como produto desta razdo universal e inica, como um elemento superior definidor
dos processos ditos civilizatérios. Todos nds somos testemunhas do fracasso desses

modelos. De um lado, nacionalismos produziram o terror e a intolerancia, do outro, a visao
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de uma cultura ocidental hegemonica estimulou genocidios, escraviddo e exclusdo. Varios
sd0 os sinais nesses novos tempos que nos indicam os extertores do “individualismo
possessivo”. Essa decadéncia da fortaleza do “eu” pode ser percebida, a partir da trajetdria
do conhecimento humano, especialmente, quando observamos a implosdo das categorias

cientificas tradicionais.

As Ciéncias Sociais, assim como as Ciéncias Juridicas, estruturadas ambas através
de projetos racionais unificadores, também sofreram e vém sofrendo processos de
desconstru¢do. Sabemos que, tanto a Sociologia, a Ciéncia Politica, a Antropologia e,
especialmente o Direito, constituem exemplos de discursos monoteistas e deterministas
promovidos pelo racionalismo moderno. Suas bases e fundamentos alimentaram-se, desde
suas origens, do campo moral do “dever-ser”, ou seja, representaram discursos desejosos em
construir uma sociedade com *“s” maiudsculo, assegurando-lhe padrdes normativos, regras de
conduta, codigos fixos de ser e estar no mundo. No entanto, grande parte desses discursos
foram se desmoralizando durante as tltimas décadas do século XX (e eu aqui me refiro ao
sentido etimoldgico da expressdo “desmoralizar’, ou seja, abandonar o campo da moral) por
ndo serem capazes de prever, categorizar, normatizar ou sancionar a imensa diversidade dos
comportamentos sociais. A desmoralizacdo dos discursos socioldgicos, politicos e juridicos
s@o perceptiveis por todos nds, acabando por produzir desconfianga e desencanto diante da

hegemonia da razdo em nossas sociedades contemporaneas. Poderiamos, entdo, constatar que

nossa heranca racionalista esta diante de grande encruzilhada?

Para refletirmos sobre esta provocagdo, gostariamos de estabelecer algumas
adverténcias que servirdo de fio condutor ao nosso artigo. A primeira delas, diz respeito a
necessidade de revermos nossa forma de pensar, ou seja, devemos assumir que o modelo
aristotélico de pensar dialeticamente, a partir da logica da oposicao entre contrarios e do
terceiro excluido, merece ser revisto. Afinal, os novos tempos assentam-se sobre uma
multiplicidade e superposi¢ao de discursos que indicam a fusdo e a (con)fusdo entre antigas
contradi¢des, até entdo pensadas a partir de distingdes. Sendo vejamos: existéncia e intelecto,
sujeito e objeto, corpo e espirito, arte e vida, natureza e cultura, civilizacdo e barbarie ndo
devem mais ser compreendidos antiteticamente mas, sim, enquanto faces de uma mesma

moeda. Esse novo modelo mental pressupde a estruturagdo de um pensamento dialégico,



construido a partir da tensdo e ndo da exclusdo entre contrarios contrarios. Como nos ensina
Edgard Morin, no universo, ordem, desordem e organizacao acontecem a todo 0 momento no
mundo e por isso, sdo interdependentes. (Morin In Mendes, 2003, 74). Nesse sentido, os
principios da ordem, separacdo, redugdo e da logica indutivo-dedutiva, que constituem o
fundamento do pensamento cldssico, também encontram-se inapelavelmente abalados
(Morin, 1999, 492). Dai a necessidade de construirmos um novo pensamento para uma
compreensdo mais ampla e universal do planeta, pensamento que abandone a visdo
unidimensional e fragmentada do conhecimento, o qual se nos apresenta de forma cada vez
mais transversal e transdisciplinar. Nossa primeira recomendagdo diz, portanto, respeito, a
necessidade urgente de reestruturarmos nossa forma de pensar e de conhecer o mundo.
Resgatemos no homem a possibilidade de mergulhar nas varias dimensdes de sua propria
condi¢do humana, facamos com que o homem retome sua capacidade de aprender a viver,
como afirma Rousseau no seu Emilio (in Morin, 1999, 13), tomando, enfim, a consciéncia de

que ele é, antes de tudo, um filho do cosmos.

Nossa segunda adverténcia refere-se a necessidade de reaproximacgao das as ciéncias
humanas com as nossas expressoes artisticas e culturais. Para isso, € necessario “culturalizar”
nosso conhecimento cientifico pois, através dessas expressdes, recuperariamos nossa
capacidade de ver os individuos em sua singularidade e subjetividade, a0 mesmo tempo em
que esta subjetividade nos permitiria inscrevé-los em uma dimensao social e histérica. As
artes e a cultura sdo necessdrias a compreensdo do mundo porque nos permitem introduzir
uma dimensao estética da existéncia humana, a qual acaba por produzir grandes repercussoes
em sua dimensao ética. Urge compreender que somos, enquanto homo sapiens demens,
dependentes, de forma integral, da natureza e da cultura. Por isso, a0 mesmo tempo em que
somos mortais, como qualquer animal, possuimos uma consciéncia humanista e uma ética de
pertenca a Humanidade, a qual se completa com a prépria consciéncia do carater matricial da

Terra quanto a vida e da vida quanto a Humanidade (Morin, 1999,14).

Feitas essas adverténcias, poderiamos indagar: Estamos preparados para reestruturar
nosso pensamento? De que forma nossas institui¢des refletem uma nova forma de pensar dos
individuos que as integram? Nossas instituicoes vem aceitando o desafio de resgatar

dimensdes mais poéticas (no sentido da poiesis grega, ou seja, vinculada a capacidade de



criacdo) e menos utilitarias da existéncia humana? Estamos aprendendo a exercitar uma nova
cidadania, cada vez mais planetaria? Temos trabalhado de forma dialdgica essa tensdo entre a
consciéncia universal e o enraizamento em nossa propria Histéria e Cultura? Que modelos
de desenvolvimento para o ser humano desejamos construir a partir dessa religacdo de
conhecimentos que Edgard Morin denomina de pensamento complexo? As politicas
governamentais vém se transfigurando em verdadeiras politicas publicas, no sentido de tratar
o patrimonio cultural enquanto ativo essencial para a convivéncia do homem com o Cosmos?
No caso especifico das politicas culturais, essas t€ém sido capazes de neutralizar uma cultura
empresarial global que constréi suas proprias visoes, valores e procedimentos e que vasculha
o planeta em busca de tendéncias e fraturas, aliciando mentes, controlando resultados,
domesticando sonhos? De que forma os direitos culturais vém, especialmente a partir de
nossa Constitui¢do Federal de 1988, garantir as bases juridicas para a constru¢do dessa nova

cidadania, contribuindo para a constru¢do de um pensamento complexo nas Ciéncias Sociais?

As conquistas do campo cultural relativas a dogmadtica juridica ainda sdo
incipientes. Nossa reflexio sobre cultura tem, como principal signo de regéncia, conforme a
Constitui¢do Brasileira, o ambito do permitido: “é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou licenga” (Art. 5°,
IX da C.F in Cunha Filho, 2004). Simbolizando um espaco de liberdade dos individuos, a
cultura é compreendida enquanto atividades vinculadas a criacdo e expressdo, as quais
tornam-se credoras de meios materiais, inclusive pecunidrios, para que se realizem (Cunha
Filho in Fortuna, 2006, p.16). Se é funcdo do Estado combater desigualdades, a legislacdo
cultural deve produzir instrumentos capazes de contribuir para o abrandamento dessas
desigualdades, que ndo se limitam aquelas de natureza material, mas que se referem a busca
de uma igualdade de oportunidades também relativa a capacidade de imaginar, sonhar,
criar, conhecer, pertencer, partilhar. Os novos desafios propostos pelos “direitos culturais”

contrastam, por conseguinte, com os pequenos orcamentos destinados a drea cultural, que,

por sua vez, simbolizam historicamente seu desprestigio e invisibilidade.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, ainda, em seus artigos 215 e 216 a
competéncia do Estado de garantir o exercicio dos direitos culturais e o acesso as fontes de

cultura, de valorizar e incentivar a produgdo cultural e a difusdo das manifesta¢des



culturais, além de preservar o patrimonio nacional. No seu artigo 216, amplia o conceito de

patrimOnio cultural brasileiro, definindo que:

“Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, e nos quais se incluem:

I- as formas de expressao;

II- os modos de criar, fazer e viver;

III- as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV- as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as

manifestacoes artistico-culturais;

V- os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,

arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico™;

Quanto as responsabilidades sobre o patrimonio cultural, a Constituicio preve,
ainda no seu artigo 216, que: “O poder publico, com a colaboragdo da comunidade,
promovera e protegerd o patrimonio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e

preservacdo”. (Constitui¢do Federal in Munic, 2007, 53)

No entanto, a conquista normativa, no campo do patrimdnio cultural, ndo veio
acompanhada de implementacdo fatica, ou seja, ainda nao produziu eficicia, como adverte
Humberto Cunha, de modo a resguardar os novos valores constitucionais da cultura. O
campo cultural é ainda afeito a leis esparsas, fruto, de um lado, da tradi¢do autoritdria da
gestdo publica brasileira, de outro, da ausé€ncia de conhecimento tedrico e pratico da nova
realidade da cultura definida pela Constitui¢cdo Federal de 1988. A auséncia de legislacdo é
ainda acompanhada por uma doutrina e jurisprudéncia que tratam a cultura de forma
empirica, sem quaisquer aprofundamentos de natureza conceitual. O resultado é que
perguntas essenciais aos direitos culturais ainda carecem de melhores respostas: Como

garantir a salvaguarda do patrimonio cultural brasileiro? Que principios regem a



normatividade cultural brasileira? A gestdo publica da cultura segue as regras gerais de
Direito Administrativo ou tem regéncia especifica? A Constituicdo Federal fornece
elementos para que a historicamente almejada autonomia da cultura seja respeitada e, mais
que isso, fomentada pelo Estado brasileiro? Como se devem materializar o planejamento e
as deliberacdes politicas e técnicas atinentes ao patrimodnio cultural, segundo nosso
ordenamento juridico?

Todas essas questdes tornam-se especialmente mais complexas, quando se referem
ao patrimonio cultural dito imaterial. A prépria denominacgdo de “imaterial” suscita grandes
desafios para o campo juridico, pois o imaterial diz respeito ao impalpével, ao que ndo tem
a natureza da matéria
( Holanda, 1999,1078). Embora o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional-
IPHAN:- tenha sido criado antes do proprio Ministério da Cultura, seu primeiro grande foco
de atuacdo dirige-se a salvaguarda do patrimdnio material ou edificado. Desse modo, as
politicas relativas ao patrimonio imaterial serdo tardias, ressaltando-se que, somente através
do Decreto n. 3.551, de 04 de agosto de 2000, € instituido o seu Programa Nacional do
Patrimonio Imaterial. Esse Programa se propde a viabilizar projetos de identificagdo,
reconhecimento, salvaguarda e promocdo da dimensdo imaterial do patrimdnio cultural,
através de parcerias com instituicoes dos governos federal, estadual e municipal,
universidades, organizagdes ndo-governamentais, agéncias de desenvolvimento e
organizacdes privadas ligadas a cultura, a pesquisa e ao financiamento, tendo os seguintes
objetivos:

- Implementar politica de inventdrio, Registro e Salvaguarda de Bens Culturais de
Natureza Imaterial;

- Contribuir para a preservacao da diversidade étnica e cultural do pais e para a
disseminag¢ao de informagdes sobre o patrimdnio cultural brasileiro a todos os segmentos da
sociedade;

- Captar recursos e promover a constituicdo de uma rede de parceiros com vistas a
preservacdo, valorizagdo e ampliacio dos bens que compdem o patrimdnio cultural
brasileiro;

- Incentivar e apoiar iniciativas e préiticas de preservacdo desenvolvidas pela

sociedade.



O Programa Nacional do Patrimonio Imaterial também define diretrizes para o
fomento do Patrimonio Cultural Imaterial, quais sejam:

- Promover a inclusdo Social e a melhoria de vida dos produtores e detentores do
patrimdnio cultural imaterial;

- Ampliar a participacdo dos grupos que produzem, transmitem e atualizam
manifestacdes culturais de natureza imaterial nos projetos de preservacdo e valorizagdo
desse patrimonio;

- Promover a salvaguarda de bens culturais imateriais por meio do apoio as
condi¢Oes materiais que propiciam sua existéncia, bem como pela ampliagdo do acesso aos
beneficios gerados por essa preservacao;

- Implementar mecanismos para a efetiva protecao de bens culturais imateriais em
situacdo de risco;

- Respeitar e proteger direitos difusos ou coletivos relativos a preservagdo e ao uso
do patrimonio cultural imaterial.

O registro dos bens culturais de natureza imaterial € definido, pelo Decreto,
enquanto instrumento legal para reconhecimento e valorizagdo do patrimonio cultural
imaterial brasileiro. Os bens registrados sdo inscritos nos Livros de Registro dos Saberes,
das Celebragoes, das Formas de Expressao e dos Lugares, assim definidos:

- Os saberes ou modos de fazer sdo atividades desenvolvidas por atores sociais
conhecedores de técnicas e de matérias-primas que identificam um grupo social ou uma
localidade;

- As celebragdes sdo ritos e festividades associados a religiosidade, a civilidade e
aos ciclos do calenddrio, que participam fortemente da producdo de sentidos especificos de
lugar e de territdrio;

- As formas de expressdao sd@o formas nao-linguisticas de comunicacao associadas a
determinado grupo social ou regido, traduzidas em manifestacbes musicais, cénicas,
plésticas, lidicas ou literdrias;

- Os lugares sdo espagos onde ocorrem praticas e atividades de natureza variadas,
tanto cotidianas quanto excepcionais, que constituem referéncia para a populagdo.

(http//www.iphan.gov.br)



As acgdes do Ministério da Cultura, no ambito do patrimdnio cultural imaterial, a
partir de 2003, sdo reveladoras de um novo olhar do Estado sobre sua prépria riqueza e
diversidade cultural. A partir do governo Lula, o Estado brasileiro passa finalmente a
resgatar o seu papel de formulador de politicas publicas na area da cultura. Através da
criacdo de uma Secretaria das Identidades e Diversidade Cultural, o MinC vem, juntamente
com o [PHAN, promover uma politica de reconhecimentos e registros, por todo o pais, das
expressdes culturais tradicionais e populares brasileiras. A partir da gestdo do Ministro
Gilberto Gil, o patrimdnio cultural, que se refere aos diversos saberes, fazeres, tradicoes,
lugares, ritmos e linguagens, resultantes das criagdes coletivas, passa a ser tratado como
riqueza nacional e por isso, deve ser difundido e preservado. Vale aqui ressaltar que,
somente a partir dessa gestdo, é que serdo registrados pelo IPHAN expressdes do nosso
patrimdnio imaterial: o samba de roda, o oficio das baianas do acarajé, o Cirio de Nazaré, a
Feira de Caruaru, o samba do Rio de Janeiro, o Tambor de Crioula no Maranhio, a viola do

cocho do Pantanal, o jongo e a cachoeira do [auareté e o frevo de Pernambuco.

A politicas de fomento ao patrimdnio imaterial vem garantir a sobrevivéncia dos
modos de producgdo cultural que, historicamente, foram excluidos pela industria cultural,
em funcdo da omissdo dos ultimos governos. Nesse sentido, vale ressaltar alguns artigos da
Resolu¢do n.1, de 03 de agosto de 2006, em que o Presidente do IPHAN, Luiz Fernando de
Almeida, na qualidade de Presidente do Conselho Consultivo do Patrim6nio Cultural, no
uso das atribuicdes que lhe sd@o conferidas pelo art. 6° combinado com o art. 21, inciso V,

do Anexo I ao Decreto n°® 5.040, de 7 de abril de 2004:

CONSIDERANDO que se entende por bem cultural de natureza imaterial as
criagOes culturais de carater dinamico e processual, fundadas na tradi¢do e manifestadas por

individuos ou grupos de individuos como expressao de sua identidade cultural e social;

CONSIDERANDO que, para os efeitos desta Resolucdo, toma-se tradicio no seu
sentido etimoldgico de "dizer através do tempo", significando praticas produtivas, rituais e
simbolicas que sdo constantemente reiteradas, transformadas e atualizadas, mantendo, para

o grupo, um vinculo do presente com o seu passado;



CONSIDERANDO que a instituicdo do Registro de Bens Culturais de Natureza
Imaterial, além de contribuir para a continuidade dessas manifestacdes, abre novas e mais
amplas possibilidades de reconhecimento da contribuicdo dos diversos grupos formadores

da sociedade brasileira, resolve:

Art. 1° Determinar os procedimentos a serem observados na instauracio e instrucao

do processo administrativo de Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial.

Art. 2° O requerimento para instauracdo do processo administrativo de Registro
podera ser apresentado pelo Ministro de Estado da Cultura, pelas institui¢des vinculadas ao
Ministério da Cultura, pelas Secretarias Estaduais, Municipais e do Distrito Federal e por

associacdes da sociedade civil.

Art. 5° Criar, no ambito do Conselho Consultivo do Patrimo6nio Cultural, a Camara

do Patrimonio Imaterial, com cardter permanente e as seguintes atribuicoes:

L. colaborar com o IPHAN na formulacdo e implantagdo da politica de salvaguarda

da dimensao imaterial do patrimdnio cultural;

II. colaborar com o IPHAN no exame preliminar da pertinéncia dos pedidos de

Registro;

II. colaborar com o IPHAN na indicacdo de instituicdes publicas ou privadas

capacitadas a realizar a instru¢do técnica de processos de Registro;

IV. manifestar-se sobre a abertura de novos Livros de Registro;

V. colaborar com o IPHAN na formulagdo de critérios para a reavaliacdo decenal

dos bens registrados.

Art. 6° O processo administrativo de Registro, acompanhado de avaliagdo técnica
preliminar do IPHAN e indicacdo da institui¢cdo externa ou da Unidade do IPHAN que
poderd instrui-lo, serd submetido a Camara do Patrimdnio Imaterial para apreciacdo quanto

a pertinéncia do pedido e quanto a indica¢do encaminhada.



§ 1° No caso do pedido ser julgado pertinente, a Camara do Patrim6nio Imaterial
darda conhecimento ao Conselho Consultivo, e o IPHAN informara e notificard o

proponente para que proceda a instru¢ao do processo.

§ 2° No caso do pedido ser julgado improcedente, a Camara do Patrimo6nio Imaterial
submeterd seu entendimento ao Conselho Consultivo, cuja deliberagdo serd encaminhada

ao IPHAN para as devidas providéncias.

Art. 9° A instrugdo técnica do processo administrativo de Registro consiste, além da
documenta¢do mencionada no art. 4°, na producdo e sistematizacdo de conhecimentos e

documentagdo sobre o bem cultural e deve, obrigatoriamente, abranger:

I. descri¢do pormenorizada do bem que possibilite a apreensdo de sua complexidade
e contemple a identificacdo de atores e significados atribuidos ao bem; processos de
producdo, circulagdo e consumo; contexto cultural especifico e outras informacdes

pertinentes;

II. referéncias a formacdo e continuidade histérica do bem, assim como as

transformagdes ocorridas ao longo do tempo;

III. referéncias bibliogrificas e documentais pertinentes;

IV. producdo de registros audiovisuais de cariter etnografico que contemplem os
aspectos culturalmente relevantes do bem, a exemplo dos mencionados nos itens I e II deste

artigo;

V. reunido de publicacdes, registros audiovisuais existentes, materiais informativos
em diferentes midias e outros produtos que complementem a instru¢io e ampliem o

conhecimento sobre o bem;

VI. avaliagdo das condi¢des em que o bem se encontra, com descri¢cdo e andlise de

riscos potenciais e efetivos a sua continuidade;

VII. proposi¢ao de ag¢des para a salvaguarda do bem.



Art. 15 Para atender a demanda especifica e com base em parecer circunstanciado
da Camara do Patrimé6nio Imaterial, o Conselho Consultivo podera determinar a abertura de
outros livros para a inscricdo de Bens Culturais de Natureza Imaterial que nao se

enquadrem em qualquer um daqueles previstos no Decreto n° 3.551/2000.

Pardgrafo tnico - A abertura de outros livros serd precedida por Resolucio
especifica do Conselho Consultivo, contendo a justificativa e a especificacdo das categorias

correspondentes.

Art. 16 O IPHAN promoverd as agdes necessarias a conservagao, guarda e acesso a

documentagdo produzida nos processos de Registro.

Art. 17 No méximo a cada dez anos, conforme disposto do Decreto n° 3.551/2000, o
IPHAN procederd a reavaliacdo dos bens culturais registrados, emitindo parecer técnico

que demonstre a permanéncia ou nao dos valores que justificaram o Registro.

Art. 18 O processo administrativo de Registro, acompanhado do parecer de
reavaliacdo e da manifestacdo dos participantes do processo, serd encaminhado ao
Presidente do IPHAN, que o submeterd ao Conselho Consultivo para decisdo sobre a
revalidacdo ou ndo do titulo de "PatrimoOnio Cultural do Brasil", conferido ao bem

anteriormente.

A tradicdo do antigo SPHAN, posteriormente denominado IPHAN, deriva de uma
postura eminentemente patrimonial, voltada a restauracdo de monumentos de pedra e cal,
além de obras de arte do passado. E o que se percebe € que, ao longo das ultimas décadas
de institucionaliza¢do da cultura no pais, o patrimonio histdrico e artistico brasileiro nao
contempla o patrimonio imaterial, fruto da “pequena tradicdo”, ou seja, o patrimdnio
produzido pelas classes populares, denominado de “folclore”. (Miceli, 1984,107). A partir
do governo Lula, podemos observar um novo olhar do IPHAN acerca do patrimdnio
imaterial brasileiro. Esse olhar, de natureza antropoldgica, reflete ndo somente a formagao
académica de seu presidente, mas é fruto de uma vontade politica do Ministério,
capitaneada pelo préprio Ministro e sua equipe. O Estado resgata e reabilita os significados

do “folclore” para a cultura brasileira e assume o compromisso com o desenvolvimento



cultural do pais. Essa nova atitude é denominada pelo ministro Gilberto Gil de “do-in
antropoldgico”, ou seja, as politicas, programas e acdes de cultura deveriam massagear
pontos vitais do corpo cultural do pais). Trata-se, afirma o Ministro, no Programa Cultural
de Desenvolvimento do Brasil, de “avivar o velho e aticar o novo, porque a cultura
brasileira ndo pode ser pensada fora desse jogo, dessa dialética entre tradicao e invengao,
numa encruzilhada de matrizes milenares e informacgdes e tecnologias de ponta” (MinC,

2006).

A Resolugdo do IPHAN propde, por conseguinte, um maior aprofundamento dos
significados da expressdo “patrimOnio imaterial’, a0 mesmo tempo que estrutura critérios
mais claros para a demanda de registro desse patrimonio. Por outro lado, observa-se que a
legislagdo € fruto de uma politica de inclusdo social e de democratizacdo definida pelo
Ministério, a qual define a criacio de uma camara especifica para a drea do patrimonio,
com a participacdo da sociedade civil, assim como permite a qualquer individuo ou
comunidade ser protagonista da demanda de uma agdo de registro. No governo Lula, as
politicas de preservacdo e registro do patrimonio imaterial obtiveram grande conexao com
as politicas de valorizagcdo das culturas tradicionais populares, formuladas pelo Programa
de Identidades e Diversidade Cultural. O significados de “culturas populares” deve aqui ser
compreendido enquanto as diversas representacdoes das culturas nao-oficiais, como as

denominou Gramsci (in Burke, 1989, 25).

No Semindrio Nacional de Politicas Publicas para as Culturas Populares, a
Secretaria da Identidade e da Diversidade Cultural, o IPHAN, através do Centro Nacional
de Cultura Popular, da Fundacdo Cultural Palmares, da Secretaria de Politicas Culturais e
dos Foruns representantes da sociedade civil, do Férum Permanente das Culturas Populares
de Sao Paulo e Férum de Culturas Populares Indigenas e Patrimonio Imaterial do Rio de
Janeiro, definiram principios, pardmetros e recomendacdes para valorizar as culturas

populares no Brasil, aqui apresentados (MinC, 2005) :

* Renovar, sem perder a identidade de nossos antepassados, as culturas tradicionais

diante da globalizagdo;



* Constituir mecanismos de protecdo contra influéncias/interferéncias culturais

hegemonicas;

* Estimular a convivéncia entre as trés dimensdes da cultura popular: vivéncia,
educagdo e espetaculo;

e Garantir a livre manifestacdo das culturas populares, independentemente de
autorizagdo de institui¢cdes publicas/privadas;

* Constituir politicas que permitam resguardar as culturas populares dos efeitos
redutores da industria cultural;

» Garantir o respeito a diversidade sécio-econdmica e cultural, a saber: género,
orientacdo sexual, étnica, etdria, e de culturas de rua (culturas novas);

* Considerar a transdisciplinariedade como fundamental para a compreensdo das
culturas populares, principalmente nos processos de pesquisa e de produgao;

* Recusar a hierarquizagdo entre expressoes culturais, evitando a submissdo a uma
determinada cultura predominante;

* Fortalecer os movimentos sociais de cultura e articulacdio com outros movimentos
(negro, indigena etc);

* Respeitar as dindmicas e promover a participa¢do das comunidades na formulagdao
das politicas publicas de cultura, respeitando-se as especificidades locais;

* Levar em conta a questdo racial na andlise e formulacdo de politicas publicas para
as culturas populares;

* Buscar equidade de estatuto, cidadania e cachés entre culturas populares e outras
formas de cultura;

* Fomentar a diversidade a partir do reconhecimento das singularidades que
compdem o Brasil;

» Afirmar o reconhecimento das diversidades contemporaneas: mulheres, negros e
homossexuais;

e Afirmar a pluralidade como ponto de apoio, reconhecimento e integracdo entre
culturas populares;

* Reconhecer que as culturas populares devem circular em outros circuitos
culturais;

» Universalizar politicas bésicas de valorizacdo das culturas populares;



Estabelecer lagos entre os que preservam o passado e 0s que estdo construindo o
presente e o futuro;

Valorizar as culturas dos povos indigenas, conectando seus conhecimentos
tradicionais a biodiversidade do meioambiente;

Afirmar o duplo direito do artista: ganhar dinheiro pela arte que faz e fazer arte
sem comercializagdo obrigatoria

Reconhecer a diversidade das culturas populares sem atomizar e fragmentar suas
manifestacoes;

Democratizar o acesso aos bens e servicos culturais;

Propor uma nova ética, que contemple o desenvolvimento cultural como meta
educativa do paifs;

Considerar que, para a sustentabilidade das culturas populares, a reproducdo nos
locais de origem € mais importante que a difusdo no mercado;

Estabelecer critérios para a mediacdo das culturas populares no seu contexto € no
contexto midiatico;

Difundir o debate sobre as culturas populares na escola é fundamental para evitar
a homogeneizacio das culturas;

Incorporar ao debate as discussdes ja realizadas pela Comissdao Nacional do
Folclore;

Definir claramente as relacdes de direitos e deveres reciprocos entre artistas e
produtores culturais;

Complementar a acdo do Estado com experiéncias alternativas de agdo cultural,
para garantir a educacao para todos;

Garantir a defesa e a manutencao da vida na valorizacdo das culturas populares;
Considerar nas a¢des do poder publico a expressao ‘“‘cultura popular tradicional
brasileira”, como forma de garantir maior participacdo dos fazedores de cultura e
arte, com maior enraizamento das culturas populares;

Integrar, reconhecer e valorizar os saberes populares na educacao tradicional;
Circular os saberes locais e estimular sua conexdo com os saberes regionais,

nacionais e internacionais;



* Considerar os pertencimentos religiosos no debate sobre as culturas populares e
folcloricas;

* Preservar a dinamica do repertério e do ambiente, garantindo a integridade das
manifestacdes populares;

* Considerar que as politica publica municipais sdo fundamentais para a

sobrevivéncia das culturas populares;

Realizacdo de instancias de didlogo e formulagdo e/ou deliberacdo participativas

de politicas culturais;

Incluir o debate das culturas populares nos processos educativos informais;

* Mapear, registrar e documentar as manifestacdes das culturas populares;

Criar leis de estimulo a preservagao das culturas populares;
* Apoiar as cadeias produtivas das culturas populares, promovendo a geracdo de
emprego e renda;

¢ Criar e construir espagos para a valorizacdo das culturas populares;

Criar de fundos de apoio as culturas populares;

* Apoiar a institucionalizacao de grupos de fomento as culturas populares;

Facilitar e desburocratizar os meios de financiamento das culturas populares;

Regionalizar e democratizar dos meios de comunicagdo de massa para a producao

e difusdo das culturas populares;

Fortalecer as politicas publicas para as culturas populares nas esferas federal,

estadual e municipal;

Capacitar agentes, atores sociais, técnicos, produtores, criadores, comunidade e

publico para o fomento as culturas populares;

* Incentivar a pratica da pesquisa e produ¢cdao do conhecimento sobre as culturas
populares;

 Transversalizar as culturas populares nas politicas publicas;

* Desenvolver projetos de preservacdo e memoria dos povos e culturas tradicionais;

* Produzir e fazer circular materiais pedagdgicos para o ensino das culturas
populares;

 Garantir acdes das culturas populares nas escolas e comunidades;

* Promover intercambios entre grupos e manifestagdes das culturas populares;



 Garantir isen¢do de taxas e impostos para as manifestacdes das culturas populares;

e Criar novos meios de divulgacdo/comunicacdo das manifestacdes das culturas
populares;

* Realizar Campanha(s) Nacional (is) de valorizacao e formagdo de publico para as
culturas populares;

* Priorizar e valorizar a contratacdo de artistas tradicionais;

* Ampliar e diversificar as fontes financiadoras, incluindo as instituicdes privadas,
para o fomento das culturas populares;

* Profissionalizar e qualificar artistas e artesaos;

* Promover a salvaguarda do patrim6nio imaterial;

* Capacitar os professores para o ensino das culturas populares;

* Estimular a difusao das culturas populares no exterior.

Vale destacar que as culturas populares passam a ser objeto de estudo, a partir do
século XVIII e XIX, exatamente quando comecam a desaparecer (Burke, 1998, 31). No
Brasil, as culturas populares constituiram bandeiras importantes do Estado para a
constru¢do de uma identidade nacional. Em nome da busca de uma imagem unificada para
o0 pais, as culturas populares acabaram sendo apropriadas pelos discursos de intelectuais, os
quais muitas vezes se utilizaram das manifestacdes folcléricas para a constru¢ao da imagem
de governos populistas e ditatoriais.

A Politica Nacional de Cultura proposta pelo governo Nei Braga, em 1975,
representa um grande divisor de dguas relativo aos investimentos do governo federal no
campo cultural, pois simboliza o primeiro documento capaz de estabelecer uma dimensao
cultural ao desenvolvimento da sociedade brasileira. A preservacdo da cultura brasileira
passa, a partir dai, a compor o idedrio desenvolvimentista dos governos, desde os anos 60,
quando de passa a associar cultura ao idedrio da “seguranca nacional” (Botelho, 2001, 66).
Com o governo Lula, o Estado volta a conclamar a sociedade para a construcdo de um
Plano Nacional de Cultura, desta feita, ndo mais a partir do argumento da unidade nacional
ou da seguranca mas por compreender o papel estratégico da Diversidade Cultural no
cendrio internacional. Por isso, apdia a Declaracdo Universal da Unesco de 2001 sobre a

Diversidade Cultural, prestigiando o didlogo intercultural entre as comunidades e povos.



Através da Secretaria, criada especificamente para tratar das questdes relativas as
identidades e & diversidade cultural, o Ministério passa a combater, a partir da cultura, a
histérica desigualdade da sociedade brasileira. Assim, oferece substrato a criagdo de
politicas afirmativas para o pais como um todo, permitindo minorar as velhas distingdes
hierarquicas entre culturas eruditas e populares, brancas e negras, rurais e urbanas etc. As
politicas de fomento ao patrimdnio imaterial, presentes nas culturas tradicionais populares,
assumem, portanto, a mesticagem da propria sociedade, contribuindo para um novo
posicionamento das culturas populares diante da industria cultural.

Sabemos que, em um mundo globalizado, a 16gica do mercado produzido pelas
industrias culturais € nefasta, pois produz concentra¢do de riqueza e de consumo de bens e
servicos culturais, inviabilizando o protagonismo cultural de milhdes de brasileiros. Vale
dizer que, o Brasil, assim como outros paises em desenvolvimento, tornaram-se, ao longo
das ultimas décadas, mercados consumidores de bens culturais e de tecnologias de paises
considerados desenvolvidos. Essa informacgdo € preocupante. O Relatério da Unesco 1980-
1998 afirma, a esse respeito, que as importagdes de bens culturais em nivel mundial
passaram de US$ 47,8 bilhdes, em 1980, para US$ 213,7 bilhdes em 1998. Por outro lado,
as exportagdes passaram de US$ 47,5 bilhdes para US$ para 174 bilhdes. Em 1998, s6 treze
paises eram responsaveis por mais de 80% dessas exportagdes (EUA, Japao, China e alguns
paises da Unidao Européia).

Ora, a expansao econOmica e da midia propiciada pelas industrias culturais nao
beneficia equitativamente a todos os paises nem regides. A América Latina, por exemplo,
ndo consegue se converter numa economia mundial de escala, com capacidade exportadora.
O resultado é que a assimetria da globalizacdo das industrias culturais, além de gerar
desigualdades econdmicas, dd, também, lugar a desequilibrios histéricos no acesso a
comunicacdo, a informacdo e ao entretenimento. Ao mesmo tempo, a hegemonia das
industrias culturais proprietdrias de redes de telecomunicacdes, bancos, editoras ou dos
canais de televisdo, em geral, ndo possuem nenhum compromisso com processos
educacionais, produzindo individuos alienados e consumidores de produtos culturais de ma
qualidade.

Quando assumimos em janeiro de 2003, a gestdo da Secretaria da Cultura do Cear4,

compreendiamos os impactos das politicas neoliberais no campo cultural. Sabiamos, ainda,



que nosso estado era reconhecido, ndo especialmente pelo vigor de seu patrimodnio
edificado, mas, sim, pela riqueza e diversidade de seu patrimonio cultural imaterial. Por
isso, decidimos produzir um Plano Estadual da Cultura que simbolizasse a for¢a do nosso
patrimOnio imaterial, priorizando-o em nossos programas, projetos e acdes. Assim,
realizamos em Fortaleza um grande semindrio, ao qual chamamos de Cultura XXI, em
marco de 2003, com o objetivo de realizar uma grande escuta do campo cultural brasileiro,
dando énfase ao tema “patrimonio cultural”. Os primeiros grandes frutos do “Cultura XXI”
se concretizardo no campo do Direito. A publicagao de uma série de documentos juridicos,
relativos ao patrimOnio cultural, viabilizard a efetivacdo da politica publica definida no
Plano Estadual da Cultura (2003-2006), que tomava a decisdo politica de valorizar as
culturas regionais, considerando-as nosso maior ativo.

O primeiro texto juridico dedicado ao patrimonio cultural merece destaque pelo seu
pioneirismo no pais. Trata-se da Lei n° 13.351 de 22 de agosto de 2003, que institui, no
ambito da Administracdo Publica Estadual, o Registro dos Mestres da Cultura
Tradicional Popular. O Ceard vem a ser a primeira unidade federativa que regulamenta,
através do Decreto n° 27.229 de 28 de outubro de 2003, uma lei desta natureza. O escopo
maior do documento legal € a protecdo dos saberes e fazeres tradicionais relativos as
diversas expressoes das culturas tradicionais cearenses. Considerados “tesouros vivos”, 0s
mestres da cultura do Ceard passam a contar com a protecao do Estado, a qual se traduz, de
um lado, pelo reconhecimento dos seus talentos ancestrais através de registro no livro dos
Mestres da Cultura, de outro, pela garantia de auxilio financeiro, em caréter vitalicio, ao
mestre beneficiado. Como contrapartida, a lei estabelece que o beneficiado deve
comprometer-se a repassar seus conhecimentos e técnicas a aprendizes, de modo a
assegurar a preservacdo e a perenizacdo dos seus conhecimentos. Vale ressaltar, que a
legislagdo cearense provocou o debate, a criagdo e a regulamentacdo de intimeras leis
estaduais congéneres, a exemplo das produzidas pelos estados da Bahia, Paraiba, Mato
Grosso, Pernambuco, Espirito Santo, entre outros. Embora toda essa legislacdo seja
passivel de aperfeicoamento, como as demais normas do Direito, a importancia da “lei dos
mestres da cultura no Ceard” € inconteste, enquanto inspiradora de politicas federais,

estaduais e municipais relativas ao patrimOnio imaterial.



Cito, ainda, durante nossa gestdo, a Lei n° 13.398 de 17 de novembro de 2003, que
definiu o dia 30 de julho como o Dia do Patriménio do Estado do Ceara; a Lei n° 13.399,
da mesma data, que institui o Depésito Legal de obras Impressas, a ser efetuado junto a
Biblioteca Publica do Ceard, objetivando assegurar, através das publica¢des, a memoria do
estado; o Decreto n° 27.275, de 05 de dezembro de 2003 que Oficializa a Partitura do
Hino do Ceara, na mesma perspectiva de preservacdo dos simbolos e icones do estado,
assim como o Dia do Ceara, através de Lei n° 13.470 de 20 de maio de 2004. Vale, por
fim, destacar a Lei n° 13.427 de 30 de dezembro de 2003, que trata das Formas de
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial, relativa a criacdo dos Livros que
devem agrupar saberes, celebracdes, formas de expressdo, lugares, guardides da memoria,
assim como os mestres da cultura tradicional popular. Nessa mesma linha de Protecao do
Patrimonio Historico e Artistico foi sancionada a Lei n° 13.465 de 05 de maio de 2004,
que estabelece protecdo e vigilancia do poder publico aos documentos, obras e outros bens
de valor histérico, artistico e cultural, aos monumentos, as paisagens naturais notaveis € aos
sitios arqueoldgicos existente no estado. E, por dltimo, a Lei n° 13.619 de 15 de julho de
2005, de Reestruturacao do Conselho Estadual do Patrimonio Cultural (Lopes, 2006).

Indmeros sdo os desafios impostos aos direitos culturais em sua trajetéria de
efetivacdo. Sabemos que a cidadania cultural, aventada pela Constituicdo de 1988, é ainda
uma expressao abstrata e em busca de significados que possam produzir impactos positivos
sobre a vida humana. Afinal, todos nés desejamos ser sujeitos dos direitos culturais. Com o
passar do tempo, e o necessdrio distanciamento da minha experiéncia enquanto secretaria
de cultura, percebo que, dentre todas os nossos programas e projetos, os “Mestres da
Cultura” deixaram as marcas as mais profundas. Nao me refiro aqui aos resultados
indiscutiveis e concretos da Lei: de um lado, a garantia do papel do Estado enquanto
provedor da sobrevivéncia material de homens e mulheres tnicos em sua sabedoria; de
outro, a garantia da preservacdo da memoria dos seus saberes e fazeres, gracas a
transmissdo aos mais jovens. O maior dos resultados obtidos pelo nosso trabalho ndo estd
nos seus impactos tangiveis e nem poderia estar. Sua maior vitéria € tdo imperceptivel e tao
impalpavel como as préprias manifestagdes culturais dos mestres.

No meu convivio com esses “tesouros vivos”, percebi que o mais emocionante de

uma politica cultural é sua possibilidade de refazer lagcos afetivos, de reconstituir



dignidades perdidas, de resgatar solidariedades comunitarias. Por isso, a maior alegria dos
mestres da cultura” consistiu na conquista do reconhecimento das comunidades em que
nasceram e viveram. Para mim, os mestres me restituiram a esperanca. Afinal, hoje, no
Ceard, penitentes, carpinteiros, aboiadores, rezadeiras, profetas, artesdos, brincantes,
poetas, musicos, dancarinos, xilégrafos, fazem-me compreender que somos, ou que

poderiamos ser, como diria Edgard Morin, os filhos legitimos do Cosmos.
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